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Euere  Exzellenz! 
Hochansehnliche  Festversammlung ! 

Die  gute  alte  Sitte  an  deutschen  Hochschulen, 
festliche  Tage  durch  eine  akademische  Rede  zu  feiern, 
gewinnt  an  innerer  Bedeutung,  wenn  es  gilt,  den  Geburts- 
tag des  Landesherrn,  des  Schirmherrn  der  Hochschule, 
zu  begehen. 

Sie  mag  für  uns  am  heutigen  Tage  bekunden,  wie 
gern  wir  bereit  sind,  unserem  erlauchten  Fürsten,  unter 
dessen  landesväterlichem  Schutz  diese  Hochschule  sich 
zu  der  Grösse  und  Bedeutung  gehoben  hat,  deren  wir 
uns  mit  stolzer  Freude  bewusst  sind.  Dank  zu  erstatten 
mit  den  Mitteln,  die  uns  zu  Gebote  stehen.  Sie  mag 
bekunden,  wie  sehr  wir  in  Erfüllung  unserer  Pflicht  — 
jeder  an  seinem  Teile  —  bestrebt  sind,  Kunst  und 
Wissenschaft  zu  fördern,  zum  Segen  des  Vaterlandes 
und  zur  Ehre  des  Landesherrn. 


Nachdem  mir  die  ehrenvolle  Pflicht  zugefallen  ist, 
im  Beginn  meiner  akademischen  Tätigkeit  zum  ersten 
Male  heute  von  dieser  Stelle  aus  zu  sprechen,  sei  es 
mir  gestattet,  eine  Frage  zu  behandeln,  die  ebensosehr 
die  künstlerische  als  die  technische  und  hygienische  Seite 
des  Baufachs  berührt  und  daher  in  alle  an  dieser  Hoch- 


—    4  — 


schule  von  mir  vertretenen  Gebiete  einschlägt,  eine 
Frage,  die  gerade  in  jetziger  Zeit  viel  umstritten  ist. 
Es  soll  sich  darum  handeln,  in  welcher  Weise  das  Bau- 
und  Wohnwesen  innerhalb  unserer  Städte  beeinflusst 
wird  durch  die  von  den  Behörden  festgesetzten  Bau- 
ordnungen, ob  eine  Änderung  der  letzteren  wünschens- 
wert und  auf  welchem  Wege  sie  möglich  sein  würde. 

Professor  Th.  Fischer,  der  frühere  Bauamtmann 
der  Stadt  München,  hat  dortselbst  im  Februar  vorigen 
Jahres  einen  Vortrag  über  Städtebau  gehalten.  Er  be- 
gann, indem  er  die  Eindrücke  wiederzugeben  suchte, 
welche  der  Reisende  empfängt,  wenn  er  vom  Bahnhof, 
dem  eigentlichen  Tor  der  heutigen  Städte,  eine  moderne 
Stadt  betritt.  Es  wird  geschildert,  wie  der  Fremde  auf 
dem  grossen,  sonnigen  Bahnhofsplatz  stehend,  strahlen- 
förmig von  den  drei  oder  fünf  breiten  schnurgeraden 
und  mit  Baumreihen  verzierten  Avenuen  sich  getroffen 
sieht.  „Die  mittlere  scheint  nicht  weit  zu  gehen,  sie  ist 
wohl  blofs  der  Symmetrie  wegen  da.  Er  geht  also  dem 
Verkehr  nach.  Er  sieht  all'  die  stattlichen  Fassaden,  die 
reichen  Schaufenster,  Restaurants  und  Cafes,  und  die 
Trambahn  fehlt  auch  nicht. 

Da  fällt  ihm  ein:  Ja  so,  in  welcher  Stadt  sind  wir? 

Das  ist  ganz  gleich.  Alle  neuen  Städte  Mittel- 
europas sind  so  schön  gerade  angelegt,  so  prächtig  und 
so  verkehrsreich.  Wie  angenehm  ist  es,  überall  die 
gewohnten  Formen  wiederzusehn,  die  gleichen  Bequem- 
lichkeiten zu  haben  und  vor  Allem  diese  Renaissance- 
fassaden, in  Mainz  und  in  Kassel,  in  Wien  und  in 
Strassburg,  überall! 

Gehen  wir  nun  weiter,  wir  sind  zweifellos  auf  der 
vornehmsten  Strasse,  und  es  ist  in  der  Tat  erstaunlich. 
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diese  Fülle  von  architektonischen  Motiven  über-  und 
nebeneinander  an  der  langen  Häuserflucht!  Und  die 
Häuser  selbst,  wie  sie  mit  unruhigen  Giebeln  und  Erkern 
über  die  Luftlinie  hinausragen  und  eines  gönnt  dem 
andern  den  Platz  nicht." 

Er  setzt  seinen  Weg  fort,  überschreitet  einige  Quer- 
strassen, ebenso  schön  und  gleichmässig  in  Abständen 
von  6  Meter  von  einander  mit  Bäumen  bepflanzt,  er 
sieht  einen  ganz  kreisrunden  Platz  mit  einem  schönen 
Teppichbeet,  dann  einen  riesig  grossen  Platz,  „in  dessen 
wohlberechneter  Mitte  eine  mässig  grosse  Kirche  zwar 
etwas  verloren  steht,  aber  doch  recht  übersichtlich"  — 
und  schliesslich  betritt  er  die  Altstadt.  Da  wird's  ihm 
ruhig  und  gemütlich,  wenn  auch  das  Gewimmel  zu- 
genommen hat. 

Hier  wollen  wir  den  Fremden  verlassen,  so  schwer 
es  uns  gerade  jetzt  werden  mag.  Aber  einstimmen 
wollen  wir  mit  ihm  in  die  Klagen,  die  er  anhebt  über 
die  schematische  Eintönigkeit,  über  die  trostlose  Lange- 
weile der  eben  durchschrittenen  Stadtteile,  und  ärgern 
uns  mit  ihm  über  das  anspruchsvolle,  selbstbewusste, 
Wesen,  das  aus  diesen  Neuschöpfungen  uns  anschreit. 

Wir  werfen  einen  Blick  in  die  Höfe.  Wie  furchtbar 
sieht  es  da  aus !  Es  ist  eigentlich  geradezu  vernichtend 
für  die  Leute,  welche  in  den  letzten  30  Jahren  unsre 
Wohnhäuser  bauten,  wenn  man  bedenkt,  welch'  un- 
sinnigen Aufwand  man  an  den  Strassen  verübte  und  was 
man  den  Blicken  derer  zumutete,  die  von  den  Hinter- 
räumen ihrer  Wohnung  aus  die  Häuser  der  Nachbar- 
strassen gelegentlich  von  hinten  betrachten  oder  —  weil 
sie  nicht  die  Mittel  besitzen,  Vorderräume  zu  ermieten 
—  ständig  zu  betrachten  gezwungen  sind.     Da  ist 
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keinerlei  Abwechselung  für  das  Auge.  Alle  Häuser 
sind  von  genau  gleicher  Höhe,  von  gleich  winkligem 
Grundriss,  von  gleichem  Material  und  gleicher,  meist 
abscheulicher  Farbe.  Wenn  es  wahr  ist,  dass  die  Steine 
reden,  dass  die  Baukunst  Zeugnis  gibt  von  der  Kultur 
einer  Zeit,  so  wird  man  nicht  anders  können,  als  diese 
Generation  für  äusserlich  und  auf  den  Schein  berechnet, 
für  renommistisch  und  bar  jedes  intimeren  Gefühles 
halten. 

Aber  der  ästhetische  Schaden  ist  nicht  der  schlimmste, 
schlimmer  ist  wohl  der  Schaden  in  hygienischer  Hin- 
sicht. Wieviel  Menschen  wohnen  nicht  in  einem  solchen 
Hause  zusammengepfercht  von  der  Kellersohle  bis  unter 
die  Dachdeckung,  von  dem  Vorderhause  mit  prunk- 
vollem Treppenaufgang  bis  zum  letzten  Quergebäude 
mit  seinen  schmalen  Hintertreppen!  Wie  eng  sind  die 
Höfe!  Draussen  Plätze  so  gross,  dass  einen  die  Platz- 
angst befallen  könnte,  hier  Höfe  von  4  bis  5  geschoss- 
igen Häusern  überragt,  so  klein,  dass  man  in  einem 
Schacht  sich  zu  befinden  glaubt.  Kein  Sonnenstrahl 
dringt  ein  in  die  unteren  Fenster  und  die  Luft  scheint 
zu  stagnieren. 

Übermässige  Dichtigkeit  des  Wohnens  innerhalb  der 
Häuser,  Mangel  an  Luft  und  Licht,  das  sind  die  gesund- 
heitlichen Nachteile,  welche  in  den  neueren  Bezirken 
unserer  Grossstädte  geschaffen  worden  sind. 

Aber  was  hilft  das  Klagen,  nun  es  zu  spät  ist.  Der 
Schaden  ist  da.  Und  er  ist  da  in  so  ernormem  Um- 
fange, wie  er  dem  Anwachsen  unserer  Städte  in  der- 
selben Zeit  entspricht.  Der  Schaden  ist  auch  erkannt, 
und  schon  mancher  lehrreiche  Streit  ist  ausgefochten 
worden  über  die  Frage,  welchen  Umständen  die  Schuld 
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daran  beizumessen  sei.  Man  hat  gesagt,  es  sei  das 
künstlerische  Unvermögen  der  letztverflossenen  Zeit  in 
der  Aufstellung  von  Bebauungsplänen  ebenso  wie  in  der 
architektonischen  Gestaltung  der  Häuser  —  oder  es  sei 
der  Mangel  an  hygienischer  Erkenntnis  —  oder  die 
Massenleistung  im  Häuserbauen,  hervorgerufen  durch  die 
plötzliche  Übervölkerung  der  Städte  —  es  sei  die  Grund- 
stücks- und  die  Bauspekulation,  welche  zur  möglichsten 
Ausnutzung  der  Gebäude  drängten  —  oder  die  Höhe  der 
Strassenbaukosten,  die  den  gleichen  Einfluss  ausübten. 

Gewiss,  alle  diese  Dinge  sind  daran  schuld.  Ich 
trage  aber  kein  Bedenken  zu  behaupten,  dass  ein  grosser 
Teil  der  Schuld  dem  Heilmittel  beizumessen  ist,  mit 
dem  man  glaubte,  jenen  Übelständen  entgegentreten  zu 
können. 

Unsere  Bauordnungen  haben  auf  diesem  Gebiete 
nicht  das  geleistet,  was  sie  sollten,  weil  sie  in  ihrer 
Art  nicht  dazu  geschaffen  waren,  den  unzähligen,  im 
vielgestaltigen  Bauwesen  auftretenden  Sonderfällen  sich 
anzupassen,  weil  sie  rücksichtslos  Alles  mit  einer 
Schablone  belegten. 

Ganz  allgemein  genommen,  ist  es  doch  nur  natür- 
lich, dass  eine  Tätigkeit,  die  so  subjektiv  und  individuell 
behandelt  werden  will,  wie  das  Bauen,  in  der  die  Eigenart 
des  Baumeisters  und  des  Bauherrn  ihren  Ausdruck  finden 
soll,  in  der  seit  Jahrtausenden  die  einzelnen  Städte  und 
die  einzelnen  Völker  ihr  innerstes  Wesen  so  lebendig 
wiederspiegelten,  durch  gleichförmig  schematische  Ge- 
setzesparagraphen in  ihrer  praktischen  und  in  ihrer 
ideellen  Bedeutung  Einbusse  erleiden  muss. 

Und  schematisch  waren  alle  unsere  Bauordnungen, 
sind  es  auch  geblieben  bei  Einführung  der  neuesten 
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Errungenschaft  auf  diesem  Gebiete,  der  als  Zonenbauweise 
bezeichneten  Abstufungen.  Ihr  Schematismus  ist  um  so 
gefährlicher  geworden,  als  fast  alle  grösseren  Städte 
wesentlich  die  gleichen  Bauordnungen  besitzen,  sodass 
in  den  neueren  Stadtteilen  —  man  mag  aufsuchen, 
welche  Stadt  man  will  —  überall  die  gleiche  einförmige 
Bauweise  anzutreffen  ist. 

Die  Bauordnungen  entwickelten  sich  in  der 
2.  Hälfte  des  verflossenen  Jahrhunderts  unter  dem  Ein- 
fluss  der  durch  die  plötzHche  Übervölkerung  der  Städte 
mit  einem  Mal  zu  nie  geahnter  Höhe  gesteigerten  Bau- 
tätigkeit. Zunächst  sahen  sich  die  Städte  von  dem 
gewaltigen  Ansturm  geradezu  überrumpelt,  es  entstand 
eine  Wohnungsnot,  ein  Mangel  an  Wohnungen,  und 
dadurch  veranlasst  ein  Wohnungselend,  eine  Überfüllung 
der  Wohnungen  und  ein  Bewohnen  ungeeigneter  und 
ungesunder  Räume. 

Wie  es  in  jeder  Not  —  sei  es  Krieg,  sei  es  Teue- 
rung oder  dergleichen  —  ähnlich  zu  sein  pflegt, 
erkannten  die  glücklich  Besitzenden  in  der  grossen 
Nachfrage  nach  Bauland  ihren  Vorteil  und  trieben  die 
Grundstückspreise  zu  nie  dagewesener  Höhe  —  eine 
Handlungsweise,  gegen  die  vom  formell  rechtlichen 
Standpunkte  nichts  einzuwenden  war.  Gefährlicher  waren 
die  eigentlichen  Grundstücksspekulanten,  welche  ledig- 
lich zum  Zwecke  des  Gewinns  die  Grundstücke  auf- 
kauften, um  sie  zu  parzellieren  und  alsdann  mögUchst 
hoch  wieder  zu  verkaufen.  Zu  den  Grundstücksspeku- 
lanten traten  die  B  a  u  Spekulanten,  eine  nicht  minder 
gefährliche  Sorte  und  mit  den  ersteren  meist  identisch. 
Ihr  Bestreben  war  es,  die  Grundstücke  so  zu  bebauen, 
dass  sie  später  eine  recht  hohe  Miete  abwarfen.  Und 
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wenn  es  einem  gelang,  auf  die  allerbilligste,  wenn  auch 
allerunsolideste  Weise  ein  Grundstück  so  „auszu- 
schlachten" — ,  dass  recht  viele  Wohnungen  sich  ergaben 
in  der  Grösse  und  mit  der  Zimmerzahl,  wie  sie  gerade 
am  besten  „gingen",  am  meisten  begehrt  wurden,  so 
konnte  er  ein  reicher  Mann  werden,  selbst  wenn  er  — 
wie  es  oft  der  Fall  war  —  vorher  nichts  besessen  hatte. 
Auf  etwas  anderes  kam  es  ihm  nicht  an,  die  einzige 
Einschränkung  fand  er  —  in  der  Bauordnung.  Dies 
veranlasste  die  Stadtverwaltungen,  ihre  Bauordnungen, 
die  früher  vollauf  genügt  hatten,  in  der  Weise  zu  ver- 
schärfen und  präzisieren,  dass  sie  auch  für  den  gerieben- 
sten Bauunternehmer  ganz  bestimmte  unüberschreitbare 
Schranken  bildeten. 

Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  war  aber  sehr  ver- 
hängnisvoll, dass  dies  gerade  damals  geschah,  wo  zwar 
viel  gebaut  wurde,  wo  aber  die  Baukunst  in  technischer 
und  in  künstlerischer  Hinsicht  arg  darniederlag,  wo  man 
ein  individuelles  Bauen  gar  nicht  kannte,  nur  jenen  trost- 
losen Reihen  von  Mietskasernen  hilflos  sich  gegenüber- 
sah. Da  schuf  man  jene  Menge  Paragraphen  über 
Haushöhe  und  Abstand,  über  Hofgrösse,  über  Stand- 
festigkeit und  Feuersicherheit,  die  auch  den  ehrlichen 
zünftigen  Baumeister  bis  heutigen  Tages  an  dieselbe 
Schablone  binden.  Und  jeder  ausführende  Architekt 
wird  oft  bitter  diese  oder  jene  lästige  Einschränkung 
verwünscht  haben,  in  der  er  für  seinen  Fall  keinen 
Nutzen,  vielmehr  einen  Nachteil  erkannte. 

Am  verhängnisvollsten  war  hierbei  die  Festlegung 
der  Gebäudeabstände  durch  absolute  Mafszahlen,  die  in 
fast  allen  Bauordnungen  noch  besteht,  z.  B.  die  Be- 
stimmung, dass  Wände  mit  Öffnungen  etwa  5  m,  Wände 


—     10  — 


ohne  Öffnungen  etwa  3  m  von  der  Nachbargrenze  oder 
von  anderen  Gebäuden  innerhalb  desselben  Grundstücks 
entfernt  sein  müssen.  Ist  denn  ein  solcher  Abstand 
immer  notwendig? 

Wenn  es  sich  um  Fenster  von  bewohnten  Räumen 
handelt  und  die  gegenüberliegenden  Häuser  so  hoch 
sind,  dass  sie  wirklich  Licht  und  Luft  absperren,  ganz 
gewiss.  Dann  ist  ein  noch  grösserer  Abstand  wün- 
schenswert. Nicht  aber,  wenn  es  sich  um  Fenster  von 
Treppen,  Fluren  und  Nebenräumen  handelt.  Und  das 
ist  das  charakteristische  an  unsern  Bauordnungen,  dass 
hier  kein  Unterschied  gemacht  ist.  Es  zwingt  diese 
Forderung  oft  dazu,  vollständig  eingeschlossene  Licht- 
höfe herzustellen,  welche  alsdann  mit  6  qm  Grundfläche 
nach  vielen  Bauordnungen  schon  zulässig  sind.  Nach 
einigen  ist  es  sogar  gestattet,  an  derartigen  Lichthöfen 
—  lucus  a  non  lucendo  —  von  12  qm  Grundfläche 
Räume  zum  dauernden  Aufenthalt  von 
Menschen  anzuordnen.  Dies  sollte  auf  jeden  Fall 
verboten  sein!  —  Vor  allen  Dingen  aber  ist  doch  nicht 
einzusehen,  warum  ein  5  geschossiges  Haus  den  gleichen 
Abstand  vom  Nachbargebäude  haben  soll,  wie  ein  i  oder 
2  geschossiges ! 

Oder  sollte  der  5  m  Abstand  für  Wände  mit  Öff- 
nungen im  Interesse  der  Feuersicherheit  gefordert  sein? 
Es  ist  dies  wohl  nicht  anzunehmen,  wenn  man  auch 
in  den  Forderungen  der  Feuersicherheit  ebenfalls  meist 
viel  zu  weit  gegangen  ist.  Alle  Gebäude  und  Gebäude- 
gattungen hat  man  gleichartig  behandelt.  Nur  für 
Theater  und  für  Warenhäuser  hat  man  allmählich 
schärfere  Bestimmungen  eingeführt  und  mit  Recht.  Dies 
ist  die  einzige  Abstufung.  Und  doch  ist  es  ohne  Weiteres 
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einleuchtend,  dass  man  auch  an  eine  Mietskaserne  mit 
i6  Familien  und  etwa  80 — 100  Bewohnern  höhere 
Ansprüche  stellen  muss,  als  an  ein  Bürgerhaus  mit 
4  Familien  und  etwa  20 — 30  Bewohnern,  an  dieses 
wieder  andere  Anforderungen  als  an  ein  Einfamilienhaus 
mit  6  — 10  Bewohnern,  dass  man  ein  5  geschossiges  Haus 
anders  behandeln  muss,  als  ein  2  geschossiges,  ein  Reihen- 
haus anders  als  ein  freistehendes. 

Ganz  allgemein  aber  sollte  man  dem  Rechnung 
tragen,  dass  sich  ja  unsre  grossen  Städte  ausnahmslos 
des  besten  Feuerwehrwesens  erfreuen,  dass  bei  den 
jetzigen  elektrischen  Feuermeldern  grössere  Brände  sich 
nur  selten  entw^ickeln  —  sofern  sie  nicht  durch  besonders 
leicht  brennbare  Stoffe  in  Gewerbebetrieben  entfacht 
werden. 

Es  wurde  seiner  Zeit  für  nötig  erachtet,  den  echt 
deutschen  Holzbau,  der  so  vielen  unserer  Städte  ihr 
trauliches  Gepräge  aus  alter  Zeit  noch  bis  heute  erhalten 
hat,  innerhalb  der  Häuserreihen  und  somit  innerhalb  der 
inneren  Stadtteile  gänzUch  zu  verbieten.  Im  Übrigen 
forderte  man  Abstände  der  Fachwerkwände  von  anderen 
Gebäuden,  die  in  den  verschiedenen  Bauordnungen 
zwischen  1,0  und  10,0  m  (!)  schwanken.*)  Die  neuesten 
Erfahrungen  haben  ergeben,  dass  es  mit  der  Gefährlich- 
lichkeit  des  Fachwerks  garnicht  so  übel  bestellt  ist.  Man 
sollte  es  daher  bei  niedrigeren  und  bei  freistehenden 
Gebäuden,  soweit  keine  konstruktiven  Bedenken  vor- 
liegen, wieder  allgemein  zulassen.  In  holzreichen 
Gegenden  würden  dadurch  die  Wohnungen  verbilligt, 


*)  Vgl.  J.  Stübben,  Der  Städtebau.  —  Handbuch  der  Archi- 
tektur, IV.  9.  S.  312. 
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überall  aber  würde  der  Kunst  ein  Dienst  erwiesen. 
Ähnlich  liegt  es  mit  der  Holzverwendung  im  Innern 
der  Gebäude.  Bei  Treppen  mag  Vorsicht  am  Platze 
sein,  aber  es  ist  z.  B.  nicht  immer  notwendig,  dass  eine 
Balkendecke  zunächst  geschalt  und  geputzt  wird,  ehe 
man  eine  sichtbare  Holzdecke  aufbringt.  Der  Kunst  wird 
auch  durch  derartige  Vorschriften,  welche  eine  Schein- 
architektur verlangen,  keine  Förderung  zuteil. 

Viele  Bauordnungen  —  selbst  einige  der  neueren 
—  beschäftigen  sich  auch  mit  der  äusseren  Er- 
scheinung der  Gebäude.  Es  mag  angängig  sein,  dass 
sie  sog.  „Verunstaltungen"  —  wie  der  Ausdruck  ver- 
schiedentlich lautet  —  zu  verhindern  suchen.  Wenn 
auch  die  Frage  nahe  liegt,  wo  der  Begriff  der  Verun- 
staltung denn  anfange,  so  weiss  ich  doch  kein  Beispiel, 
dass  eine  so  allgemein  gefasste  Bestimmung  irgendwo 
als  Hemmnis  sich  erwiesen  hätte.  Auch  glaube  ich  nicht, 
dass  eine  Bestimmung  —  wie  sie  z.  B.  das  hessische  Gesetz, 
die  allgemeine  Bauordnung  betreffend,  für  zulässig  er- 
klärt —  „über  die  symmetrische  Einteilung  der  Fenster 
und  Türen"  in  neuerer  Zeit  jemals  zur  Anwendung 
gekommen  sei.  Dagegen  sind  mir  Beispiele  bekannt,  wo 
Behörden,  die  sich  beim  Verkauf  von  Grundstücken 
p  r  i  v  a  t  rechtlich  die  Genehmigung  der  Fassaden  aller  auf 
diesen  Grundstücken  zu  errichtenden  Gebäude  vorbe- 
halten hatten,  Entwürfe  ablehnten,  die  durchaus  sach- 
gemäss  waren  und  bedeutende  künstlerische  Vorzüge 
besassen,  die  allerdings  eine  sehr  moderne  Geschmacks- 
richtung bekundeten. 

So  segensreich  immerhin  ein  derartiges  Verfahren, 
das  sich  ja  nur  auf  Einzelfälle  erstrecken  kann,  meist 
wirken  wird,  so  ersieht  man  doch  aus  dem  Beispiel, 


—    13  — 


wie  gefährlich  es  sein  könnte,  durch  die  Bauordnung 
der  Polizeiverwaltung  das  ständige  Recht  einzuräumen, 
entweder  selbst  oder  auch  durch  eine  eigens  dazu  ein- 
gesetzte Kommission  alle  Fassaden  auf  ihre  architek- 
tonische Vorschriftsmässigkeit  hin  zu  prüfen  —  oder 
wenn  gar  die  Polizei  Einzelbestimmungen,  Regeln  für 
die  architektonische  Ausbildung  festsetzen  wollte.  Da 
uns  dies  gar  zu  sonderbar  klingen  mag,  wollen  wir  uns 
erinnern,  dass  es  noch  in  der  ersten  Hälfte  vorigen  Jahr- 
hunderts Bauordnungen  gab,  welche  bestimmte  Vor- 
schriften über  den  Baustil,  über  Gesimse  und  dergleichen 
enthielten. 

Neuerdings  hat  man  es  versucht,  durch  die  Bau- 
ordnungen indirekt  die  Städte  Verschönerung  zu  unter- 
stützen. So  hat  man  z.  B.  die  Herstellung  von  Erkern 
und  Vorbauten  begünstigt,  indem  man  deren  Grund- 
fläche entweder  garnicht  oder  bei  grösserer  Höhe  nur 
zur  Hälfte  als  bebaute  Fläche  rechnet,  natürlich  nur 
innerhalb  bestimmter  Grenzen  für  Breite  und  Ausladung.*) 
So  gesund  der  Gedanke  an  sich  ist,  die  Grundflächen 
niedrigerer  Bauteile  nur  im  Verhältnis  zu  ihrer  Höhe 
in  Anrechnung  zu  bringen,  so  bedenklich  muss  es  sein, 
diese  Vergünstigung  auf  eine  einzige  Art  von  Anbauten 
und  nur  innerhalb  ganz  bestimmter  Abmessungen  zu- 
zulassen. Was  wird  die  Folge^davon  sein?  Man  denke 
sich  eine  Strasse  mit  geschlossenen  Häuserreihen,  wo 
auf  beiden  Seiten  Haus  bei  Haus  unzählige  schmale, 
gleich  grosse  Erker  oder  gleich  grosse  in  die  Vorgärten 
ausspringende  Risalite  mit  ihren  architektonisch  meist 
zweifelhaften  Dachendigungen  vorgebaut  sind!  Welch' 

*)  Vgl.  »Über  Bauordnungen  und  deren  Auslegung«.  Von 
F.  R.  Vogel,  Deutsche  Bauhütte,  1902,  Nr.  44.  Hannover,  30.  Okt.  02. 
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unruhiges  Strassenbild  würde  dies  geben!  Oder  man 
denke  sich  die  Unmenge  von  Erkern,  Risaliten  und  Veran- 
den im  Bezirk  der  Landhausbebauung,  wo  ja  auch  ohne 
solche  Begünstigung  in  dieser  Hinsicht  des  Guten  meist 
schon  zu  viel  geschieht. 

Selbst  beim  besten  Willen  ist  mittels  der  Bauord- 
nung eine  Verschönerung  nicht  zu  erzielen,  weil  alle 
Bestimmungen  Gleichförmigkeit  erzeugen  müssen. 

Es  waren  nur  Einzelheiten,  die  ich  bisher  aus  den 
Bauordnungen  herausgegriffen  habe.  Sie  lassen  sich 
leicht  durch  manches  Beispiel  vermehren,  um  den  Nach- 
weis zu  verstärken,  dass  fast  überall  ein  Verallgemeinern 
der  Bestimmungen  zu  finden  ist  ohne  Unterschied  der 
Gebäude  und  der  Räume,  ohne  Rücksicht  auf  Zweck, 
Freilage,  Ausdehnung  und  Höhe,  sodass  oft  eine  sinn- 
widrige Anwendung,  durchweg  aber  ein  schablonenhaft 
gleichförmiges  Aussehen  die  Folge  ist. 

Doch  möchte  ich  noch  einen  Paragraphen  nicht 
unerwähnt  lassen,  weil  er  mir  in  mancher  Hinsicht 
charakteristisch  erscheint.  Es  ist  der  sog.  Dispens- 
paragraph. Die  meisten  Bauordnungen  lassen  in  be- 
sonderen Fällen  für  eine  Anzahl  von  Bestimmungen 
Befreiung  zu,  viele  Bestimmungen  aber  erklären  sie  für 
so  wichtig  und  unabänderlich,  dass  selbst  durch  eine 
höhere  Instanz  die  Möglichkeit  einer  Befreiung  aus- 
geschlossen wird.  Dieser  uns  jetzt  schon  ganz  wunderbar 
anmutende  Paragraph  zeugt  einerseits  davon,  welch' 
harten  Kampf  die  Polizeiverwaltungen  mit  den  Bauherrn, 
Baumeistern  und  Bauunternehmern  bei  der  Durchführung 
der  Bestimmungen  oft  zu  bestehen  hatten,  andererseits 
davon,  welche  Unfehlbarkeit  die  Schöpfer  jener  Bau- 
ordnungen der  Zweckmässigkeit  ihrer  Paragraphen  bei- 
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legten,  schliesslich  aber  auch  davon,  wie  wenig  Einsicht 
sie  besassen  in  die  Vielgestaltigkeit  des  Bauens,  wo  wie 
nirgends  das  Wort  gilt,  dass  keine  Regel  ohne  Aus- 
nahme besteht. 

Die  schon  kurz  erwähnte  Zonenbauordnung 
bildet  in  den  Bauordnungen  meist  einen  besonderen 
Abschnitt.  Sie  trifft  für  verschiedene  Stadtteile  und 
einzelne  Strassen  abgestufte  Bestimmungen  und  zwar  in 
der  Regel  nach  zwei  Gesichtspunkten  hin : 

1.  nach  der  zulässigen  Ausnutzung  des  Grund  und 
Bodens  zu  Bauzwecken  und 

2.  nach  der  Zulässigkeit  von  Fabrikbetrieben. 

So  wird  z.  B.  der  Bezirk  einer  Stadt  in  drei  oder 
vier  Zonen  eingeteilt.  In  der  ersten  Zone  —  das  Stadt- 
innere und  einige  Hauptzufuhrstrassen  umfassend  —  sind 
vier  oder  fünf  bewohnbare  Geschosse  zulässig,  in  der 
zweiten  und  dritten  Zone  je  ein  Geschoss  weniger.  In 
der  vierten  Zone  sind  meist  nur  zwei  Geschosse  zu- 
lässig, ausserdem  aber  ist  vorgeschrieben,  dass  die  Ge- 
bäude von  der  Nachbargrenze  3,  4  oder  5  m  entfernt 
sein,  also  einen  Zwischenraum  von  einander,  einen  so- 
genannten Bau  wich,  von  6,  8  oder  10  m  freilassen 
müssen. 

Die  Hofgrösse  stuft  sich  in  den  Zonen  ab  von  ^ji 
zu  '/^  bis  '/'i  der  Grundstücksfläche. 

Neben  dieser  Zoneneinteilung  für  Wohnbezirke  ist 
noch  eine  andere  zu  unterscheiden,  je  nachdem  lästige 
Gewerbe  und  Fabrikbetriebe  untersagt  sind,  geduldet 
oder  bevorzugt  werden.*) 


*)  Genzmer,  Ewald,  Die  städtischen  Strassen.  Der  städtische 
Tietbau  I.  1.  S.  134. 
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Zweifellos  bedeuten  diese  Bestimmungen  einen  ge- 
waltigen Fortschritt  auf  dem  Gebiete  des  gesunden 
Wohnens. 

Die  Trennung  der  Wohnviertel  und  Gewerbeviertel 
ist  zunächst  als  sehr  segensreich  zu  begrüssen  und  wird 
nicht  nur  von  der  wohnenden,  sondern  auch  von  der 
gewerbetreibenden  Bevölkerung  als  Wohltat  begrüsst 
werden,  wenn  das  negative  Verbot  nicht  für  sich  allein 
bestehen  bleibt,  sondern  wenn  damit  gleichzeitig  eine 
positive  Förderung  der  Fabrikbezirke  Hand  in  Hand 
geht.  Ideal  würde  es  sein,  wenn  die  Konzentrierung 
der  Gewerbebetriebe  ganz  allein  auf  positivem  Wege 
erreicht  werden  könnte,  besonders  dadurch,  dass  man 
unter  Benutzung  der  von  der  Natur  gebotenen  Wege 
durch  Anlegung  von  Eisenbahngeleisen,  Kanal-  und  Hafen- 
anlagen ihre  Entstehung  innerhalb  des  geeignetsten  Stadt- 
teiles begünstigt.  Diese  Entwicklung  würde  die  natür- 
lichere sein  und  die  unvermeidlichen  Irrtümer  in  der 
Abgrenzung  und  Grössenbemessung  der  Bezirke  wären 
ausgeschlossen. 

In  den  Wohn  vierteln  ist  natürlich  durch  die  Herab- 
minderung der  Geschosszahl,  die  Vergrösserung  der  Höfe 
und  am  meisten  durch  die  Freilage  der  Gebäude  in  der 
letzten  Zone  eine  reichlichere  Licht-  und  Luftzuführung 
gewährt.  Doch  geben  diese  Einschränkungen  in  der 
Ausnutzung  des  Grund  und  Bodens  nach  anderer  Seite 
hin  zu  vielen  Bedenken  Veranlassung. 

In  volkswirtschaftlicher  Hinsicht  führt  die  Herab- 
setzung der  Geschosszahl  von  vier  auf  drei  und  gar  auf 
zwei  eine  Verteuerung  der  Mieten  herbei,  die  bei  dem 
notorischen  Mangel  an  städtischen  Wohnungen  im 
höchsten  Grade  unwillkommen  ist.    Da  ferner  ein  Jeder 
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sein  Grundstück  unbedingt  bis  zu  der  niedrigen,  gleich- 
massig  gesteckten  Grenze  ausnutzen  wird,  alle  Häuser 
also  die  gleiche  Höhe  haben  müssen,  ist  wiederum  zu 
befürchten,  dass  der  Anblick  der  Strassen  kein  erfreu- 
licher sein  wird. 

Am  einschneidendsten  ist  natürlich  die  Forderung 
der  offenen  Bebauung  in  der  4.  Zone.  Gewiss  besitzt 
das  einzeln  stehende  Haus  viele  Vorzüge  vor  dem  Reihen- 
haus, auf  die  ich  hier  nicht  näher  eingehen  kann,  aber 
es  gibt  nur  wenig  Menschen,  welche  sich  ein  Wohnen 
im  einzeln  stehenden  Haus  gestatten  können  und  es  wird 
daher  der  weitaus  grösste  Teil  der  Bevölkerung  durch 
obrigkeitliche  Verordnung  von  einem  Teil  des  städtischen 
Geländes  einfach  ausgeschlossen.  Es  ist  auch  bedenkUch, 
durch  zwangsweise  Einführung  einer  so  weiträumigen 
Bebauung,  welche  die  inneren  Stadtteile  mit  ihren 
kleineren  und  mittleren  Wohnungen  nicht  anders  als  ein 
Festungsgürtel  einzuschliessen  droht,  welche  daher  nicht 
nur  unmittelbar,  sondern  auch  mittelbar  eine  allgemeine 
Steigerung  der  Mietpreise  im  Gefolge  haben  muss,  die- 
jenigen Bevölkerungsklassen,  die  täglich  zur  Arbeit  in 
das  Stadtinnere  sich  zu  begeben  haben,  auf  das  Wohnen 
in  den  entfernteren  Vororten  zu  verweisen  und  sie  zur 
täglichen  Benutzung  der  Strassenbahnen  zu  zwingen. 

Es  ist  diese  wichtige  Frage  der  offenen  Bebauung 
gerade  in  ihrer  wirtschaftlichen  Bedeutung  vor  Kurzem 
in  der  Öffentlichkeit  verhandelt  worden  in  einem  be- 
sonderen Fall:  in  der  Frage  der  Stadterweiterung  Stutt- 
garts. In  ähnlicher,  höchst  dankenswerter  Weise,  wie 
die  badische  Regierung  die  Gutachten  und  Verhandlungs- 
protokolle über  die  Ausbaufrage  des  Heidelberger  Schlosses 
der  Öffentlichkeit  übergab,  so  hat  auch  im  vorigen  Jahre 
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das  Stadtschultheissenamt  von  Stuttgart  alle  über  den 
neuen  Bebauungsplan  und  den  zugehörigen  Bauordnungs- 
entwurf eingeholten  Gutachten  in  volkswirtschaftUcher, 
hygienischer  und  künstlerischer  Hinsicht  zusammen- 
gestellt und  in  Buchform  herausgegeben.  *)  Ebenso  wie 
dort  hat  sich  auch  hier  eine  interessante  und  lehrreiche 
Debatte  in  den  technischen  Zeitschriften  angeschlossen. 

Von  mehreren  Seiten,  besonders  von  dem  Gemeinde- 
rat Dr.  Rettich-Stuttgart,  von  Prof.  Nussbaum-Hannover 
und  in  späteren  Aufsätzen  von  Prof.  Henrici-Aachen  **) 
wurde  auf  die  Nachteile  der  zwangsweisen  Einführung 
einer  offenen  Bebauung,  die  dort  für  die  gesamte  Er- 
weiterung beabsichtigt  war,  hingewiesen,  zunächst  im 
Hinblick  auf  die  volkswirtschaftlichen  Fragen.  Mit  diesen 
aber  sind  die  hygienischen  Fragen  unzertrennlich  ver- 
bunden. Die  Verteuerung  der  Mieten  hat  das  enge 
Zusammenwohnen  der  Familien  in  einem  Hause,  ja  sogar 
mehrerer  FamiHen  in  einer  Wohnung  zur  Folge,  und 
das  ist  diejenige  Art  der  Dichtigkeit  des  Wohnens, 
welcher  vor  allen  andern  die  Gefahren  der  Ansteckung, 
der  Unsittlichkeit  und  ähnl.  anhaften.  Die  Dichtigkeit 
in  der  Bauweise  kommt  daneben  garnicht  in 
Betracht. 


*)  Die  Stuttgarter  Stadterweiterung  mit  volkswirtschaftlichen, 
hygienischen  und  künstlerischen  Gutachten.  Herausgegeben  vom 
Stadtschultheissenamt  Stuttgart.    Stuttgart,  W.  Kohlhammer,  1901. 

**)  Karl  Henrici:  Die  Stuttgarter  Stadterweiterung.  Central- 
blatt  der  Bauverwaltung,  1901.  Nr.  95  und  97.  —  Karl  Henrici: 
Über  billige  Wohnungen,  kleine  Häuser,  Mietkasernen,  StafFel- 
bauordnungen  u.  dgl.  Centralblatt  der  Bauverwaltung,  1902. 
Nr.  13  und  14. 
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Es  sind  sogar  erhebliche  Zweifel  laut  geworden,  ob 
überhaupt  die  offene  Bauweise  vor  der  geschlossenen 
grundsätzlich  den  Vorzug  verdiene. 

Auf  den  ersten  Blick  hat  die  offene  Bauweise  natür- 
lich sehr  viel  Bestechendes.  Jedoch  wir  vergessen,  dass 
wir  im  Innern  der  Städte  uns  befinden,  dass  staubige 
Strassen  vor  unseren  Türen  vorüberführen.  „Dem 
Staubgehalt  der  Luft  aber  kommt  —  wie  Nussbaum  in 
seinem  Stuttgarter  Gutachten  sagt  —  unter  normalen 
Verhältnissen  eine  ganz  wesentlich  höhere  Bedeutung 
zu,  als  ihrem  Gehalt  an  Gasen,  daher  verdient  in  Hin- 
sicht auf  die  Reinheit  der  Luft  im  Blockinnern  die  ge- 
schlossene Bauweise  ganz  entschieden  den  Vorzug  vor 
der  offenen  Bauweise." 

Ein  mit  Vorderhäusern  umbauter  Block,  dessen 
Innenraurn  von  Hintergebäuden  freigehalten  ist  und  des- 
halb Platz  bietet  zu  gärtnerischen  Anlagen,  welche  Licht 
und  Luft  und  Sonnenschein  zum  Gedeihen  des  Pflanzen- 
wuchses in  Fülle  geniessen,'^wohin  der  Lärm  der  Strasse 
und  der  Staub  nur  in  geringem  Mafse  einzudringen  ver- 
mögen, genügt  allen  Anforderungen,  welche  die  Hygiene 
nur  aufstellen  kann.  Und  wenn  wir  uns  dann  befleissigen, 
ebenso  wie  den  Innenräumen  der  Wohnung,  auch  den 
Innenhöfen  einen  angemessenen  bürgerlich  behaglichen 
Charakter  durch  die  architektonische  Ausbildung  zu  ver- 
leihen, so  wird  die  Lage  an  diesen  Innenhöfen  für  alle 
Wohn-  und  Arbeitszimmer,  welche  Ruhe,  gute  Luft 
und  Licht  bedingen,  ideal  zu  nennen  sein. 

Was  uns  die  geschlossene  Bauweise  in  den  Gross- 
städten so  sehr  verleidet  hat,  ist  die  damit  meist  ver- 
bundene übermässige  Ausnutzung  des  Grund  und 
Bodens  der  Höhe  und  der  Tiefe  nach,  es  sind  die  den 
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Vorder-  und  Nachbargebäuden  Licht  und  Luft  raubenden, 
abscheulich  aussehenden  Seiten-  und  Hintergebäude, 
es  ist  das  Äussere  der  Gebäude,  das  meist  von  gar- 
nicht  oder  nur  halb  gebildeten  Technikern  mit  einer 
Menge  unverstandener  Architektur  aufgeputzt  ist,  es  sind 
die  ohne  künstlerisches  Empfinden  schablonenhaft  ge- 
zogenen Strassenfluchten  —  ganz  gewiss  aber  ist  es 
nicht  die  Geschlossenheit  der  Häuserreihen. 

Das  Beispiel  der  Bremer  Wohnhäuser  ist  hierfür 
oft  genannt  worden.  Dort  hält  man  zähe  an  den  in 
geschlossenen  Reihen  erbauten  Einzelhäusern  fest  und 
nur  mit  Mühe  gelang  es,  in  einem  kleinen  Stadtteil 
zwangsweise  die  offene  Bauweise  einzuführen.  Über- 
haupt ist  es  ja  stets  bedenklich,  eine  Stadt  mit  irgend 
einer  fremden  Bauweise  beglücken  zu  wollen,  da  es  sehr 
schwierig  ist,  die  Gew^ohnheiten  der  Bevölkerung  zu 
beeinflussen.  So  wollte  man  in  einer  Stadt  Mittel- 
deutschlands vor  zirka  fünf  Jahren  bei  Umgestaltung  der 
Bauordnung  die  Einzelwohnweise  fördern  durch  Ein- 
führung des  rheinischen  Dreifensterhauses,  indem  man 
dessen  Erbauung  mit  allen  möglichen  Begünstigungen 
hinsichtlich  der  Abstände,  Höhe,  Hofgrösse  und  dergl. 
belegte.  Indessen  bis  jetzt  ist  noch  kein  einziges  Drei- 
fensterhaus dort  gebaut  worden.  Es  ist  eben  nicht 
Jedermanns  Sache  dies  „vertikale^'  Wohnen,  und  manches 
was  dem  Rheinländer  gefällt,  mag  der  Sachse  nicht  leiden. 

Dagegen  wird  die  offene  Bauweise  überall,  wo  sie 
den  Gewohnheiten  der  Bevölkerung  nicht  entgegen  ist, 
von  selbst  sich  einbürgern.  Es  war  interessant  bei  der 
Einführung  der  Zonenbauordnungen  in  vielen  Städten, 
dass  die  Forderung  der  offenen  Bauweise  über  Bezirke 
gelegt  werden  konnte,  welche  bereits  in  grösserem  Um- 
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fange  mit  Häusern  bebaut  waren,  die  ebenfalls  nur  zwei 
Geschosse  und  einen  Bauwich  von  6  bis  lo  m  auf- 
wiesen. Es  hatte  also  das  Bedürfnis  der  Bevölkerung 
ganz  von  selbst  eine  Bauweise  eingeführt,  die  man  später 
demselben  Bezirke  und  den  Nachbarbezirken  im  Ver- 
ordnungswege polizeilich  auferlegte.  Von  Bedeutung 
war  es  auch,  dass  von  den  Grundbesitzern  nur  wenige 
gegen  die  Zonenbauordnung  Einspruch  erhoben,  obwohl 
sie  vorher  in  der  Lage  waren,  ihr  Grundstück  mit  viel- 
leicht vier  Hauptgeschossen  und  der  Grundfläche 
—  gegen  jetzt  zwei  Geschosse  und  ^/2  der  Fläche  — 
zu  bebauen,  ein  Beweis,  dass  sie  selbst  die  nunmehr 
vorgeschriebene  Bebauungsart  für  die  zweckmässigste 
und  bei  der  Lage  ihres  Grundstücks  rentabelste  hielten, 
ein  Beweis  auch  dafür,  wie  richtig  in  dem  betreifenden 
Fall  die  Bezirke  eingeteilt  waren. 

Aber  sollte  man  da  nicht  versucht  sein  anzunehmen, 
dass  es  vielleicht  auch  ohne  Verordnung  gegangen  wäre  ? 
Denn  eine  Verordnung,  welche  nicht  unbedingt  not- 
wendig ist,  ist  leicht  vom  Übel  und  eine  natürliche  Ent- 
wicklung ist  dem  Zwang  immer  vorzuziehen.  Es  ist  ja 
selbstverständlich  die  Gefahr  immer  vorhanden,  dass 
irgendwo  mitten  in  jene  Landhausbebauung  —  vielleicht 
gerade  an  der  landschaftlich  schönsten  Stelle  —  ein  Bau- 
unternehmer mit  einer  schnurgeraden  Batterie  von  Miet- 
häusern in  rohester  Weise  hineinplatzt.  Verhindern  lässt 
sich  das  freilich  dann  nicht,  aber  wo  irgend  eine  freiheit- 
liche Entwicklung  —  welcher  Art  sie  auch  sei  —  statt- 
gefunden hat,  werden  wir  den  Streit  zwischen  dem  einen 
System  und  dem  andern  ebenso  wie  zwischen  dem 
Alten  und  dem  Neuen  erkennen,  und  dies  Erkennen 
macht  uns  Freude.    Notwendig  ist  allerdings,  dass  man 
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den  Miethäusern  ihre  Gleichmässigkeit,  ihren  abschrecken- 
den Schematismus  nimmt,  und  dazu  gibt  es  Wege. 

Sehen  wir  uns  doch  einmal  an,  welche  Entwicklung 
unsere  Städte  äusserlich  vielleicht  nehmen  werden,  wenn 
die  jetzigen  Verordnungen  dauernd  bestehen  bleiben. 
Lassen  wir  unseren  Fremden,  den  wir  an  der  Grenze 
der  Altstadt  verUessen  und  der  ein  so  offenes  Auge 
hatte  für  alle  gesundheitlichen  und  ästhetischen  Übel- 
stände, um  30  Jahre  älter  werden  und  begleiten  ihn 
weiter. 

In  der  Altstadt  wird  sich  manches  verändert  haben, 
viele  Gebäude,  besonders  Wohngebäude,  sind  verschwun- 
den, Geschäftshäuser  sind  an  ihrer  Stelle  erstanden,  deren 
unterste  zwei  oder  drei  Geschosse  lediglich  dem  Verkauf 
dienen.  Oder  es  sind  vollständige  Warenhäuser,  die 
wir  erblicken.  Schauen  wir  in  die  Höfe  hinein,  so  sehen 
wir,  dass  die  unteren  Geschosse  der  Hintergebäude  als 
Lagerräume  dienen,  nur  die  obersten  enthalten  Bureaux 
und  Wohnräume,  denen  daher  reichlich  Luft  und  Licht 
zur  Verfügung  steht.  Es  hat  sich  also  hier  eine  Art 
City  gebildet,  den  wirtschaftlichen  Bedürfnissen  ist  Rech- 
nung getragen,  und  hygienische  Nachteile  sind  im  All- 
gemeinen nicht  eingetreten.  Diese  gesunde  Entwicklung 
ist  aber  ganz  von  selbst  gekommen  auf  natürUchem 
Wege,  nur  durch  die  Zweckmässigkeit  veranlasst,  nicht 
durch  Polizeiverordnungen  geschaffen.  *)  —  So  leid  es 
uns  tun  mag,  dass  noch  so  mancher  Bau  aus  alter  Zeit 
hat  verschwinden  müssen,  werden  wir  uns  doch  freuen 
über  die  zweckensprechende  und  deshalb  künstlerische 


*)  Vgl.  Die  Stuttgarter  Stadterweiterung  etc.  Hygienisches 
Gutachten  von  Prof.  H.  Gh.  Nussbaum,  S.  142. 
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Ausbildung,  welche  den  neu  erstandenen  Kaufhäusern 
zuteil  geworden  ist. 

Wir  verlassen  die  Altstadt  am  entgegengesetzten 
Ende,  da  finden  wir  dieselben  Avenuen,  dieselben  Plätze, 
wie  in  der  Nähe  des  Bahnhofs.  Es  sind  die  Stadtteile 
aus  den  Jahren  1870 — 1900  in  ihrer  ganzen  Langeweile, 
darum  schnell  weiter!  Es  zieht  uns  hinaus  in  die  viel 
gepriesenen  Villenviertel,  den  Stolz  der  Stadt. 

Und  was  finden  wir  hier?  Nur  dasselbe,  was  wir 
aus  20  anderen  Städten  auch  kennen :  alle  Häuser  gleich 
hoch,  ungefähr  auch  gleich  breit  und  tief,  alle  Zwischen- 
räume gleich  weit,  genau  8  oder  10  m  —  es  wird  nicht 
anders  sein  als  bei  uns  daheim  —  dabei  alle  Vorderfassaden 
in  gleicher  Flucht,  denn  alle  Vorgärten  sind  gleich  tief, 
genau  3,  5  oder  7  Meter.  Wir  wandern  weiter,  aber 
das  Bild  bleibt  immer  dasselbe.  Die  gar  nicht  seltenen, 
von  Künstlerhand  reizvoll  entworfenen  Landhäuser  be- 
achten wir  kaum.  Es  geht  uns  wie  in  einer  Sammlung 
buntfarbiger  keramischer  Produkte  oder  wie  in  einer 
Gemäldegallerie,  wo  wir  vor  der  Menge  von  Bildern 
die  guten  nur  mit  Mühe  herausfinden.  Wir  werden 
stumpf  in  der  Betrachtung.  —  Da  führt  der  Weg  bergan. 
Aber  auch  hier  auf  dem  hügeligen  Gelände  nichts  an- 
deres als  immer  wieder  dieselben  Einzelhäuser  mit 
8 — 10  m  Abstand!  Selbst  auf  dem  Gipfel  des  Berges 
nicht  anderes! 

Wie  bauten  doch  die  Alten  ihre  Städte  an  die  Berge 
an?  Wir  denken  an  Nürnberg,  an  Marburg,  an  Zürich, 
an  Genua,  und  die  herrlichsten  Städtebilder,  die  wir 
überhaupt  kennen,  auf  den  Berggipfeln  von  Burgen  oder 
Kirchen  überragt,  treten  vor  unser  geistiges  Auge.  — 
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Warum  musste  es  hier  so  sein?  Weil  keine  freiheit- 
liche, keine  natürliche  Entwicklung  vorliegt,  weil  alles, 
was  die  Erscheinung  der  Gebäude  in  erster  Linie  bedingt 
—  Höhe  und  Abstand  —  gleichmässig  über  ganze  Stadt- 
teile im  Verordnungswege  vorgeschrieben  war. 

Nicht  die  offene  Bauweise  ist  zu  verurteilen,  eben- 
sowenig wie  die  geschlossene.  Sie  wird  sich  vielmehr 
überall,  wo  man  ihre  Vorteile  erkennt,  von  selbst  ergeben. 
Nur  ihre  zwangsweise  Einführung  und  ihre  Aus- 
dehnung auf  grosse  Flächen  —  womöglich  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Eigenart  des  Geländes  —  ist  verwerflich. 
Man  denke  sich  unser  neues  Villenviertel  am  Herdweg, 
das  bei  seiner  ländlichen  Lage  an  der  Grenze  der  Wald- 
ungen und  in  seiner  jetzigen  Beschränktheit  so  reizvoll 
ist,  auf  das  drei-  oder  fünfi^ache  des  Umfangs  ausgedehnt, 
man  würde  nach  seiner  Durchwanderung  geradezu  eine 
Sehnsucht  haben  nach  einer  Strasse  mit  ruhigen  ge- 
schlossenen Fronten,  mindestens  aber  nach  einer  Unter- 
brechung der  gleichartigen  Villenreihen,  sei  es  nun  durch 
Verbreiterung  einzelner  Wiche,  durch  Zurücksetzung  oder 
Vorziehung  der  Gebäude,  durch  Vereinigung  mehrerer 
Gebäude  zu  Gruppen  oder  durch  grössere  Höhen- 
entwicklung. 

Der  Hauptfehler  unserer  Bauordnungen  liegt  eben 
darin,  dass  für  jede  Bauweise  —  wenn  auch  in  mehr- 
maliger Abstufung  —  Gebäudehöhe,  Geschosszahl  und 
Gebäudeabstand  durch  absolute  Mafs zahlen  fest- 
gelegt sind. 

In  vielen  Städten  hat  man  schon  einen  Schritt  vor- 
wärts getan,  indem  man  wenigstens  zum  Teil  statt  der 
absoluten  Mafszahlen  Verhältniszahlen  gab,  z.  B.  in  Mann- 
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heim,  wo  nach  der  von  Prof.  Baumeister  entworfenen 
und  erst  im  vorigen  Jahre  eingeführten  Bauordnung, 
in  drei  Zonen  abgestuft,  die  Abstände  zur  Höhe  sich 
verhalten  müssen,  wie  i  :  2  oder  3  :  4  oder  i  :  i.*) 

Auch  in  der  Nachbarstadt  Frankfurt  a.  M.  *  ist  in 
den  Wohnvierteln  Hofgrösse  und  Gebäudehöhe  insofern 
in  Abhängigkeit  von  einander  gebracht,  als  für  jede 
einzelne  Wohnung  eine  entsprechende  Vergrösserung 
des  Hofes  gefordert  wird,  eine  Bestimmung,  die  geeignet 
scheint,  den  Bau  von  Einzelhäusern  zu  begünstigen,  von 
Mietkasernen  zu  erschweren. 

In  Mannheim  ist  für  die  Bezirke  der  offenen  Be- 
bauung eine  bedeutsame  Ausnahme  vorgesehen,  indem 
für  Kleinwohnungen  bis  zu  vier  Zimmern  geschlossene 
Häuserreihen  hergestellt  werden  dürfen,  wenn  grössere 
Vorsprünge  an  den  Hinterseiten  vermieden  werden.  Die 
alsdann  entstehenden  länglichen  Höfe  müssen  sich  jedoch 
an  den  Querstrassen  frei  öffnen.  Eine  gewiss  segens- 
reiche, aber  doch  eng  gefasste  Bestimmung!  Familien 
mit  einem  Kinderreichtum,  der  mehr  als  vier  Zimmer 
erforderlich  macht,  gehen  der  Wohltat  verlustig. 


Professor  Nussbaum  stellt  sowohl  in  seinem  Stutt- 
garter Gutachten  als  auch  in  seinem  kürzlich  erschienenen 
Leitfaden  der  Hygiene**)  ganz  allgemeine  Forderungen 
auf  für  das,  was  unseren  Bauordnungen  not  tut. 


*)  R.  Baumeister,  Stadterweiterung  und  Bauordnung  von 
Mannheim.    Centralblatt  der  Bauverwaltung,  1901,  S.  422,  429,  436. 

**)  Nussbaum,  Leitfaden  der  Hygiene  für  Techniker  und  Ver- 
waltungsbeamte, München  und  Berlin,  R.  Oldenburg,  1902,  S.  176 
bis  191- 
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Er  will  die  Abstände  geregelt  wissen  ebenfalls  im 
Verhältnis  zur  Höhe,  am  besten  durch  Festsetzung  eines 
Lichteinfallwinkels.  Derselbe  soll  verschieden 
sein  je.  nach  dem  Zweck  des  Raumes,  grösser  für 
Aufenthaltsräume,  kleiner  für  Nebenräume.  In  der  ge- 
schlossenen Bebauung  muss  die  Offenhaltung  eines 
zusammenhängenden  Teiles  des  Blockinnern 
angestrebt  werden  durch  Zusammenlegung  der  nachbar- 
lichen Höfe  und  durch  ein  Verbot  oder  eine  Erschwerung 
der  Hinterhäuser.  Durch  Abstufung  in  den  Anfor- 
derungen an  die  Feuersicherheit  (und  sogar  an  die 
Konstruktion)  will  Nussbaum  dem  Familienhaus  das 
Übergewicht  über  das  Zinshaus  verschaffen. 

Die  Zoneneinteilung  behält  er  bei,  doch  soll  sie 
nicht  ausschliesslich  nach  Lage  und  Wert  des  Baulandes, 
sondern  in  erster  Linie  nach  dem  Zweck  des  Grund- 
stücks Unterscheidungen  treffen.  Er  will  daher  — -  was 
ja  schon  in  vielen  Bauordnungen  mehr  oder  weniger 
in  Anwendung  ist  —  eine  Einteilung  in  Geschäftsviertel, 
Gewerbe-  oder  Fabrikviertel  und  in  Wohnviertel,  nicht 
örtlich  streng  abgetrennt,  sondern  sich  zum  Teil  durch- 
dringend. Für  die  Geschäftsviertel  soll  als  einzige  Ein- 
schränkung in  der  Grundstücks- Ausnutzung  der  Licht- 
einfallswinkel gelten,  sonst  gibt  er  vollste  Freiheit  im 
Vertrauen  auf  eine  durch  die  Geschäftsbedürfnisse  hervor- 
gerufene gesunde  Selbstentwicklung.  Für  die  Wohn- 
viertel wünscht  Nussbaum  eine  viel  gegliederte  Unter- 
teilung: Im  „Landhausviertel"  kommt  offene  Bebauung 
zur  Anwendung,  jedoch  regeln  die  Bauwiche  sich  einmal 
in  dem  Verhältnis  zur  Höhe  und  Tiefe  der  Gebäude, 
ausserdem  nach  dem  Zweck  der  am  Wich  liegenden 
Räume.  Innerhalb  desselben  Viertels  sind  Bezirke  örtlich 
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abzutrennen,  wo  Einfamilienhäuser  in  geschlossenen 
Reihen  und  wo  Zinshäuser  mit  grösserer  Geschosszahl, 
jedoch  diese  nur  als  Einzelhäuser  erbaut  werden  dürfen. 
Vom  Landhausviertel  wird  unterschieden  ein  sog.  „Wohn- 
hausviertel" für  den  Mittelstand  mit  Reihenhäusern  bis 
zu  drei  Geschossen  und  ein  sog.  „Kleinwohnungsviertel" 
mit  Reihenhäusern  bis  zu  vier  Geschossen,  schliesslich 
noch  Obergangsviertel  mit  je  einem  Geschoss  mehr. 

Einen  sehr  grossen  Wert  legt  Nussbaum  auf  den 
Einfluss  des  Bebauungsplans,  welcher  durch  richtige  Ab- 
messung der  Strassenbreiten  und  Blocktiefen  dem  Cha- 
rakter der  Stadtgegend  Rechnung  tragen  müsse  und  so 
die  durch  die  Bauordnung  vorgeschriebene  Bauweise  zu 
fördern  habe. 

Alle  diese  Nussbaum'schen  Vorschläge  kommen 
gewiss  den  volkswirtschaftlichen  und  hygienischen  Be- 
dürfnissen jeder  Bevölkerungsklasse  entgegen,  suchen  die 
bisherigen  gleichartigen,  daher  oft  zu  strengen,  oft  zu 
nachsichtigen  Bestimmungen  für  jeden  einzelnen  mög- 
lichen Fall  auf  ein  angemessenes  Mafs  zu  bringen  durch 
Einführung  von  Verhältniszahlen,  durch  Abstufung  nach 
dem  Zweck  der  Räume  und  dem  Zweck  der  Grundstücke 
und  durch  Zonenteilung  nach  dem  Zweck  der  Stadtbezirke. 

Gleichartige  Bestimmungen  für  ganze  Städte  oder 
grössere  Stadtteile  können  nur  zu  innerem  Widerspruch 
und  äusserlich  zu  ödem  Schematismus  führen.  Wenn 
aber  —  was  in  unserer  Zeit  so  oft  betont  wird  —  die 
Zweckmässigkeit  und  innere  Wahrheit  die  Grund- 
bedingung jeder  künstlerischen  Gestaltung  ist,  so  werden 
wir  zweifellos  nur  durch  Anpassung  an  den  Zweck 
zur  befriedigenden  ästhetischen  Gestaltung  unserer  Städte- 
bilder gelangen. 
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Ein  Bedenken  indessen  kann  man  bei  den  Nuss- 
baum'schen  Vorschlägen  nicht  unterdrücken  und  ich  bin 
überzeugt,  dass  es  von  allen  denen,  die  berufen  sind, 
Bauordnungen  aufzustellen  und  ihre  Durchführung  zu 
überwachen,  sofort  entgegengehalten  wird,  nämlich  dass 
die  polizeilichen  Bestimmungen  mit  Rücksicht  auf  die 
verschiedenen  in  Betracht  zu  ziehenden  Einzelfälle,  auf 
die  mancherlei  Abstufungen  und  auf  die  vielen  Unter- 
abteilungen der  Bauzonen  in  ihrer  Zahl  erhebUch  ver- 
mehrt und  in  ihrer  Art  sehr  verwickelt  werden  würden, 
sodass  ihre  gerechte  Durchführung  leiden  könnte.  In- 
dessen dem  hohen  Ziel  gegenüber  sollte  kein  Versuch 
unterlassen,  kein  noch  so  grosses  Opfer  gescheut  w^erden. 

Ein  Hilfsmittel,  wie  man  die  Vermehrung  der  Para- 
graphen vermeiden  könne,  wenn  auch  ein  radikales,  gibt 
Professor  Henrici.*) 

Er  will  von  Abstufungen  und  Zonenbauordnungen 
überhaupt  nichts  wissen.  Er  verlangt  nur  ein  Mindest- 
mafs  für  alle  Bestimmungen  über  Konstruktion,  Feuer- 
sicherheit und  Hygiene,  ein  Mindestmafs,  wie  es 
für  die  billigsten  und  einfachsten  Arbeiterhäuser  un- 
erlässlich  ist,  und  er  bezeichnet  es  als  einzige  Aufgabe 
der  Polizei,  darüber  zu  wachen,  dass  dies  Mindestmafs 
nicht  unterschritten  werde.  Es  brauche  ja  keiner  sich 
mit  diesem  Mindestmafs  zu  begnügen  und  es  würde 
dies  auch  keiner  tun,  der  die  Mittel  hat,  sich  üppiger 
und  besser  einzurichten,  als  es  für  arme  Leute  ausreicht. 
Als  Grundlage  für  die  Mindestbestimmungen  will  auch 


*)  Karl  Henrici,  Über  billig:e  Wohnungen,  kleine  Häuser, 
Mietkasernen,  Staffelbauordnungen  u.  dgl.  Centralblatt  der  Bau- 
verwaltung, 1902,  Nr.  13  und  14. 
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er  Verhältniszahlen,  Lichteinfallswinkel,  Freihaltung  des 
Blockinnern  u.  dergl. 

„Gleiches  Recht  und  gleiche  Pflicht  für  alle".  Dem 
widerspreche  es,  wenn  den  Bodenbesitzern  in  dieser 
Strasse  andere  Vergünstigungen  oder  Beschränkungen 
auferlegt  werden,  als  in  jener.  Darum  verschmäht  er 
alle  Staffelbauordnungen,  Sondervorschriften  und  Sonder- 
beschränkungen. 

Wohl  will  Henrici  ebenso  wie  Nussbaum  die  Fern- 
haltung schädlicher  industrieller  Anlagen  aus  den  Wohn- 
bezirken, auch  will  er  die  Abstufungen  in  der  Wohn- 
weise erreichen,  aber  nur  durch  das  einzige  künst- 
liche Mittel,  den  Bebauungsplan,  welcher  den 
natürlichen  Eigenschaften  der  Stadtteile  unbedingt  sich 
anzupassen  hat.  „Der  Planleger  der  Stadterweiterung, 
so  schreibt  er,  hat  es  in  der  Hand  durch  geeignete 
Breitenabmessung  der  Strassen,  durch  ihre  Lage  und 
Linienführung  sie  von  vornherein  für  die  eine  oder 
andere  Art  des  Anbaues  geeignet  zu  machen  und  eine 
unerwünschte  Art  auszuschliessen  oder  mindestens  zu 
erschweren."  „Durch  Zonenbauordnungen  wird  der 
Stadt  auf  alle  Zeiten  eine  Zwangsjacke  angelegt  und  ihr 
die  Möglichkeit  genommen,  sich  naturgemäss  und 
den  sich  wandelnden  Bedürfnissen  der  Zeit  ent- 
sprechend zu  entwickeln." 

Dies  Mittel,  in  dem  allein  Henrici  die  ganze  Lösung 
der  so  schwierigen  Frage  findet,  ist  allerdings  erst  in 
letzter  Zeit  brauchbar  geworden,  wo  man  es  —  nicht 
zum  Mindesten  durch  sein  Verdienst  —  gelernt  hat, 
individuelle,  der  Stadt  und  den  Stadtteilen  angepasste 
Bebauungspläne  zu  entwerfen.  Die  meisten  in  den  letzten 
Jahrzehnten  aufgestellten  und  zur  Anwendung  gelangten 
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Pläne  waren  kein  geeignetes  Mittel.  Sie  passten  sich 
nicht  nur  nicht  dem  einzelnen  Gelände  und  seinem 
Zweck  an,  sie  passten  oft  nicht  einmal  zu  den  Be- 
stimmungen der  Zonenbauordnung,  mit  denen  man  gleich- 
zeitig dasselbe  Gelände  bedacht  hatte.  — 

So  leicht  wird  sich  ja  zunächst  keine  Stadt  ent- 
schliessen,  diesen  noch  unsicher  scheinenden  Weg,  welcher 
die  gepriesene  Errungenschaft  der  letzten  Jahrzehnte,  die 
Zonenbauordnung,  überflüssig  machen  soll,  zu  beschreiten. 
Man  hat  in  der  schrecklichen  Zeit  des  Bauunternehmer- 
wesens zu  schlimme  Erfahrungen  gemacht,  um  jetzt  schon 
solche  Freiheit  walten  zu  lassen,  obwohl  gerade  jetzt  in 
den  Kreisen  der  Haus-  und  Grundbesitzer  ganz  von 
selbst  eine  gesunde  Reaktion  zu  Gunsten  des  kleineren 
Bürgerhauses  im  Gegensatz  zur  Mietkaserne  sich  geltend 
zu  machen  scheint.  *) 

Wir  dürfen  aber  hoffen,  dass  die  Bestrebungen,  die 
von  einzelnen  Männern  schon  längst  gepflegt  wurden, 
zu  deren  öffentlicher  Verhandlung  in  weiteren  Kreisen 
die  Stuttgarter  Stadterweiterung  Anlass  gab,  allmählich 
alle  Bauordnungen  auf  eine  gesündere  und  freiere  Bahn 
bringen  werden. 

Fort  mit  dem  Schematismus,  welcher  in  den  ab- 
soluten Forderungen  über  Abstand,  Höhe  und  Feuer- 
sicherheit liegt,  fort  auch  mit  dem  Schematismus,  welcher 
sich  in  den  jetzigen  Zonenteilungen  kund  gibt  —  mag 
man  nun  grössere  Mannigfaltigkeit  in  den  Unterteilungen 
nach  Art  der  Mannheimer  Bauordnung  oder  der  Nuss- 

*)  Vgl.  Dr.  R.  Eberstadt,  Schematische  Bauweise  und  hoher 
Bodenpreis.  Centraiblatt  der  Bauverwahung,  1902,  Nr.  47,  S.  291, 
wo  das  vom  Centraiverband  der  Haus-  und  Grundbesitzervereine 
herausgegebene  Werk  —  Verfasser  A.  Grävell  —  besprochen  wird. 
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baum'schen  Vorschläge  einführen  oder  mag  man  im 
Vertrauen  auf  die  Wirkung  eines  guten  Bebauungs- 
planes alle  Abstufungen  beseitigen,  wie  Henrici  es  will. 
Der  Schematismus  ist  es,  welcher  in  volkswirtschaftlicher 
und  in  hygienischer  Hinsicht  Widersinnigkeiten  zu  Tage 
fördert,  welcher  die  künstlerische  Tätigkeit  der  Archi- 
tekten einengt,  das  künstlerische  Streben  der  Stadt- 
erweiterer  vereitelt,  die  in  allen  Landen  gerühmte  Schön- 
heit und  Eigenart  deutscher  Städte  zu  amerikanischer 
Gleichförmigkeit  niederdrückt.  —  Die  Kunst  ist  Leben, 
aber  es  ist  ein  altes  Wort,  dass  der  Buchstabe  tötet. 


Wohl  dem  Lande,  dessen  Bürger  die  Gewissheit 
haben,  dass  Alles,  was  zu  ihrem  Wohle  dient,  von  der 
Obrigkeit  geschieht,  dass  nach  Prüfung  des  im  Wider- 
streit der  Ansichten  zur  Klärung  gelangten  Stoffes  ohne 
Verzug  mit  Festigkeit  das  durchgeführt  wird,  was  als 
richtig  erkannt  ist. 

„Mein  Hessenland  blühe,  und  in  ihm  die  Kunst!" 
Dies  Wort,  das  hier  im  Lande  überall  mit  Begeisterung 
aufgenommen,  das  im  ganzen  deutschen  Reich  und  weit 
darüber  hinaus  dem,  der  es  getan,  die  Verehrung  und 
Zuneigung  aller  Kunstfreunde  erworben  hat,  es  bürgt 
uns  dafür,  dass  hier  die  Kunst  wie  bisher  auch  fürderhin 
zu  ihrer  Freiheit  und  zu  ihrem  Recht  kommen  wird. 

Aber  nicht  nur  wir  Architekten,  wir  alle  blicken 
hinauf  zu  unserem  Landesherrn,  stolz  auf  die  Förderung, 
die  er  den  technischen  Wissenschaften  in  richtiger  Er- 
kenntnis ihres  Wertes  für  Volksreichtum  und  Volks- 
gesundheit zuteil  werden  lässt,  stolz  auf  die  Gnade 
und  Huld,  die  er  dieser  unserer  Hochschule  so  oft  schon 
bewiesen  hat. 
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Verehrte  Anwesende,  liebe  Kommilitonen!  Mit 
freudiger  Begeisterung  feiern  wir  heute  den  Geburtstag 
unseres  Fürsten,  eine  lange  ungetrübte  und  segensreiche 
Regierung  ihm  wünschend. 

Die  Gefühle  der  Dankbarkeit,  der  ehrerbietigen 
Liebe  und  unverbrüchlichen  Treue  aber  wollen  wir 
bekennen,  indem  wir  rufen: 

Seine  Königliche  Hoheit  der  Grossherzog 
Ernst  Ludwig 
Er  lebe  hoch! 


